Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 21 minutos) 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


SEÑOR SECRETARIO.- En primer lugar, la Junta Departamental de Montevideo, por intermedio de la 
Presidencia, remite nota solicitando a la Comisión una audiencia para varios señores Ediles. 


En segundo término, el Ministerio de Relaciones Exteriores -Dirección de Relaciones 
Institucionales- presenta sus más atentos saludos a la Secretaría de la Comisión de Asuntos 
Internacionales de la Cámara de Senadores y tiene el agrado de solicitar audiencia con el señor 
Presidente de la Comisión, Senador Alberto Couriel, y con el señor Vicepresidente, Senador Sergio 
Abreu, para el Director de la Dirección de Relaciones Institucionales, Embajador Octavio Brugnini, y el 
señor Subdirector, Ministro Consejero Osvaldo González Garderes, con la finalidad de presentar 
saludos protocolares de estilo y coordinar con las nuevas autoridades. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hay ningún inconveniente en recibirlos por asuntos protocolares. 
Con respecto al primer punto, quisiera saber a qué tema se refiere. 


SEÑOR SECRETARIO.- Es una Comisión que se encuentra abocada a los preparativos relacionados 
con la participación de Uruguay en el V Foro del Corredor Bioceánico Central, a celebrarse en la ciudad 
de Valparaíso, Chile, posiblemente los días 20 y 21 de abril de 2006. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay inconvenientes, los podemos recibir la semana próxima. 
(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 
(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica) 
Dese cuenta de una nota remitida por el señor Senador Rubio. 
(Se da de la siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO.- El señor Senador Rubio comunica que no podrá concurrir a la reunión de hoy 
por encontrarse participando en un Seminario Internacional en representación de la Comisión de 
Ciencia y Tecnología del Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión ingresa al Orden del Día con la consideración de la Carpeta 
correspondiente al Protocolo Adicional sobre Soluciones de Controversias. 


SEÑOR ABREU.- Está el informe por escrito. Es un Acuerdo sobre privilegios e inmunidades de la 
Corte Penal Internacional que, como no está dentro del ámbito de las Naciones Unidas, no tiene esos 
privilegios. Se necesita un acuerdo especial y es de carácter general. Todos los acuerdos de esta 
naturaleza tienen cinco o seis capítulos -de inmunidades, de jurisdicción y de privilegios- no sólo para 
las autoridades que representan la organización, sino también para todas aquellas personas que se 
vinculan a las actividades. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Este proyecto lo envió el Poder Ejecutivo? ¿Tiene que ver con un tratado 
internacional? 


SEÑOR ABREU.- Viene del Poder Ejecutivo y es un tratado internacional. 


En realidad, como vamos a ver en la otra carpeta, estos tratados tienen su consideración 
diferencial e independiente. 


SEÑOR SANGUINETTI.- El Mensaje del Poder Ejecutivo fue enviado en agosto de 2005. 
SEÑOR ABREU.- Si no me equivoco, la Corte Penal Internacional lo aprobó en el año 2002. 


Este es un tema muy interesante y sería bueno que en el momento de la presentación de 
este informe se precisara nuevamente qué alcance tiene la Corte Penal Internacional, cuáles son las 
dificultades que se le presentan e, inclusive, las discrepancias que el Uruguay tiene con los Estados 
Unidos de América, que permanentemente están solicitando exonerar de responsabilidad a sus fuerzas 
en el ámbito internacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Y eso tiene que ver con esto? 


SEÑOR ABREU.- Tiene que ver porque este es el Acuerdo de Privilegios e Inmunidades de extensión 
del Tratado de la Corte Penal Internacional. Lo que pide Estados Unidos, en general, es que se 
exonere de responsabilidad a sus connacionales porque, en realidad, la Corte Penal Internacional no 
hace responsable a los Estados, sino a los individuos. Entonces, la responsabilidad nacional de los 
Estados se hace complementaria de la de los individuos. Eso determinó que Estados Unidos haya 
presionado -y presione en forma permanente- a todos los Gobiernos para esa exoneración. Una de 
ellas, por ejemplo, es la decisión del Paraguay -tema que bien podría haberse discutido en el 
MERCOSUR- de aceptar la inmunidad de jurisdicción para las Fuerzas Armadas americanas en 
territorio paraguayo. Ese tema es pedido en forma habitual, entre otras cosas, porque en materia 
internacional va avanzando el concepto de “justicia universal”, que para mí es otro punto a discutir en 
profundidad. 


De todas maneras, el Uruguay ha ratificado este Tratado, que es importante y 
complementario, para hacer posible que al amparo del privilegio de inmunidades, las personas y las 
instituciones vinculadas puedan trabajar sin mayores limitaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Personalmente, no he visto el informe escrito, pero creo advertir que no habría 
inconvenientes en votarlo. 


Se va a votar. 
(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consecuencia, el señor Senador Abreu será quien haga la presentación del tema en la 
sesión del Senado. 


Se pasa a considerar la Carpeta N* 311/2004, referente al Primer Protocolo Adicional sobre 
soluciones de controversias del Acuerdo de Complementación Económica N* 59, suscrito entre Los 
Gobiernos de la República Argentina, República Federativa del Brasil, República del Paraguay y 
República Oriental del Uruguay, Estados Parte del MERCOSUR y los Gobiernos de la República 
Bolivariana de Venezuela, países miembros de la Comunidad Andina, suscrito en la ciudad de 
Montevideo, el 18 de octubre de 2004. Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo. Distribuido N* 
398/2005. 


SEÑOR ABREU.- Este Primer Protocolo tiene que ver con soluciones de controversias del ámbito 
internacional y, sobre todo, regional. 


Cabe precisar que los mecanismos de soluciones de controversias, en general, no están 
incluidos en los Tratados que se firman; la inserción de una cantidad de signatarios adicionales se 
procesa por separado. Lo mismo sucedió con el Tratado de Asunción, que tuvo un Protocolo provisorio 
de solución de controversias; después se incorporó, con aprobación parlamentaria y ratificación del 
país, el Protocolo de Brasilia; y, posteriormente, tuvo lugar el Protocolo de Ouro Preto. 


Esto se da en el ámbito de la ALADI y es el derivado de Acuerdos que se fueron realizando 
entre el MERCOSUR y los países andinos -de alguna manera, se trata de una especie de 
conformación de zona de libre comercio sudamericana, por la forma en que se ha negociado- y 
Protocolos de controversias que son de gran profusión. Digo esto, porque la ALADI tiene un sistema 
general de solución de controversias: cada país lo va estableciendo en sus acuerdos bilaterales. El 
propio Protocolo de Olivos es un perfeccionamiento del MERCOSUR. Pues bien, lo cierto es que cada 
día se usan menos. 


Es muy extraño, porque nosotros, que tenemos una vieja tradición legal en esto, podemos 
decir que en otros procesos de integración se usan sin ningún tipo de problema. Además, tienen una 
característica especial: son foros excluyentes. Esto es que si un Estado decide por el foro de solución 
de controversias, no puede ingresar en otro, como por ejemplo al de la OMC. Esto lo establece el 
propio MERCOSUR en el Protocolo de Olivos. Es decir que en esta situación que se plantea con 
Argentina, si tuviéramos que orientarnos a través del Protocolo de Olivos, se nos excluye la posibilidad 
de participar en la OMC o de hacer el planteo en función de lo que establece el artículo 5% del GATT 
respecto a la libertad de tránsito de mercadería. 


En fin, son elementos complementarios del sistema de solución de controversias que tienen 
características muy especiales. Una de ellas, por ejemplo, es la vieja discusión sobre la 
supranacionalidad o la relación intergubernamental. Aun cuando una decisión jurisdiccional tiene una 
incipiente supranacionalidad por someter a terceras partes, reviste la naturaleza de cosa juzgada pero 
no de ejecución forzada. Es decir, no se puede ejecutar forzadamente la sentencia por parte del 
Tribunal, sino que es obligatorio por parte de los Estados. Lo mismo sucede en el ámbito de la OMC. 
En conclusión, son propios de la naturaleza intergubernamental de la relación, aunque la incipiente 
supranacionalidad está en la posibilidad de juzgar un determinado asunto fuera de la voluntad de los 
Estados que lo someten al arbitraje. En esto también está la vieja tradición del Uruguay en materia de 
arbitraje, que ha sido una posición casi señera y pionera desde principios de siglo, si no me equivoco a 
partir de 1907. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Exactamente, señor Senador; de Julio Barbosa por Brasil y Batlle y Ordóñez 
por Uruguay. 


SEÑOR KORZENIAK.- Y que se manifestó en la Primera Conferencia Internacional. 


SEÑOR ABREU.- Es importante aprobar el Protocolo porque en esto la celeridad de los Parlamentos 
da la seriedad de que acompañamos los acuerdos comerciales dándoles, entre otras cosas, seguridad 
jurídica. 


SEÑOR KORZENIAK.- Fue la segunda de tres leyes que hubo para modificar el procedimiento de 
reforma de la Constitución del 30. 


(Dialogados) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el Protocolo Adicional sobre Soluciones de Controversia. 


(Se vota:) 


7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El tercer punto del Orden del Día es un tema presupuestal del Ministerio de Relaciones 
Exteriores que vino a esta Comisión por error. En la versión taquigráfica se plantea por parte de varios 
señores Senadores que el tema pase a la Comisión de Hacienda, pero cuando se define la votación, el 
Presidente del Senado lo pasa a la Comisión de Asuntos Internacionales. En realidad, se trata de un 
tema presupuestal, por lo que habría que enviarlo a la Comisión de Presupuesto. 


Se va a votar que el tema pase a la Comisión de Presupuesto. 
(Se vota: ) 
7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se ha repartido la lista de temas pendientes y no sé si se quiere hacer alguna consideración 
para darle prioridad a algún asunto. Si estamos en condiciones, podríamos hacerlo hoy; de lo contrario, 
lo dejaríamos para la semana que viene. 


SEÑOR ABREU.- El Acuerdo sobre Transporte Aéreo entre el Gobierno de la República Oriental del 
Uruguay y el Gobierno de los Estados Unidos de América, que es importante y tiene su urgencia, sería 
bueno que lo pudiéramos tratar de forma acumulativa con otra Carpeta que refiere al Acuerdo de 
Cooperación Mutua con el Gobierno de la República Federativa del Brasil para Combatir el Tráfico de 
Aeronaves Comprometidas en Actividades llícitas Transnacionales. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Los puntos 13 y 15 se refieren a la propiedad intelectual y sería bueno que 
alguien se abocara a ellos en forma conjunta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Rubio integra la Comisión de Ciencia y Tecnología, por lo 
que podríamos encargarle el tema en primera instancia. 


En la Legislatura pasada se había decidido que los temas los trabajara la Comisión en su 
conjunto, pero eso nunca se dio. Por lo tanto, creo que sería bueno que tuviéramos el informe de un 
Senador. 


SEÑOR HEBER.- El punto 18 refiere al Acuerdo para la Creación de la Visa MERCOSUR que fue 
suscrito en Montevideo en diciembre de 2003 y cuenta con media sanción de la Cámara de 
Representantes. Si se sancionó hace tanto tiempo, parecería conveniente votarlo cuanto antes. 


SEÑOR KORZENIAK.- Personalmente me interesa el punto 20 que refiere a una exposición escrita 
del señor Trobo sobre el reconocimiento del estatus de los ciudadanos uruguayos en España. No es un 
tratado sino una propuesta. 


SEÑOR ABREU.- Me gustaría que se considerara el punto 12 que refiere a la reunión consultiva del 
Tratado Antártico celebrada en la ciudad de Madrid. Es el Acuerdo Sede para la Secretaría de dicho 
Tratado. 


SEÑOR BARAIBAR.- En lo que a mí respecta, preferiría estudiar el punto 21. 


SEÑOR ABREU.- Con respecto al punto 15, estoy de acuerdo que lo considere el señor Senador 
Rubio, pero me gustaría que la Comisión invitara al Ministerio de Industria y al Director de la Propiedad 
Intelectual para que nos ponga al día sobre el tema. Se trata de un asunto que tiene una extrema 
sensibilidad y una enorme actualidad, por lo que me parece conveniente hacer el esfuerzo de compartir 
ideas que nos orienten en cuanto a cómo está hoy en el ámbito de las relaciones multilaterales la 
propiedad intelectual, las marcas, las patentes y los derechos de autor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo con lo que manifiesta el señor Senador Abreu y propongo 
que se convoque al Ministro de Industrias, Energía y Minería o al Director de la Propiedad Intelectual 
para que concurra la semana que viene. 


SEÑOR ABREU.- Considero que deberíamos llamar al más idóneo en el tema. 


SEÑOR HEBER.- En lo que a mí respecta, me gustaría estudiar el acuerdo fronterizo con la República 
Federativa del Brasil hecho en Río Branco. 


SEÑOR ABREU.- Creo que esa Carpeta está en la Cancillería a la espera de una respuesta. 
SEÑOR MICHELINI.- Los puntos 14 y 12 están relacionados. 
SEÑOR ABREU. - Exactamente; no tengo problema en estudiar los dos. 
Los puntos 4, 12 y 16 están vinculados al transporte aéreo. 
SEÑOR KORZENIAK.- Le encomendamos al Presidente que ordene los temas según su prioridad. 


SEÑOR BARAIBAR .- Cuando algún Senador tenga un informe preparado, le avisa a la Secretaría o a 
la Presidencia para que incluya el asunto en el orden del día. Luego se trata en la Comisión y después 
se remite al Plenario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habíamos comunicado una nota del señor Senador Rubio acerca de que no 
podía asistir en el día de hoy. Ahora llega una del señor Senador Larrañaga que dice que no podrá 
concurrir a la reunión citada para el día jueves a las 17 horas por motivos particulares. Aunque son las 
17 y 50 minutos, como somos amigos del Senador Larrañaga, la vamos a aceptar plenamente. 


SEÑOR SECRETARIO (Don Julio Durán).- A las 17 horas avisó que vendría, pero que no tenía la 
seguridad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hemos avanzado suficientemente, por lo que los puntos que quedan podemos 
considerarlos la próxima semana. 


Dado lo que está ocurriendo en el Uruguay y en el mundo, esta Comisión de Asuntos 
Internacionales tiene como tarea resolver los tratados mencionados. ¿Habría interés en empezar a 
conversar sobre otros temas en la Comisión? 


SEÑOR ABREU.- Tengo una preocupación que comenzó como una información casual de prensa, 
pero empezamos a profundizar en ella y me gustaría compartir el tema, simplemente como fotografía, 
porque estamos pensando en hacer una exposición en la hora previa del Senado e, incluso, después 
ahondar más en el asunto. Me refiero a la sustitución del sistema de comunicaciones de transmisiones 
televisivas analógicas por digital. Esto tiene un plazo definitivo de tres años. El mundo va a cambiar, 
en forma definitiva, del sistema analógico al digital. 


Esto significa que los países deben adoptar distintos sistemas que están ofrecidos en el 
mercado internacional y va a tener repercusiones muy importantes sobre el sistema de las 
telecomunicaciones, sobre las empresas de las telecomunicaciones, sobre los actores privados de las 
comunicaciones y las inversiones y también sobre la soberanía nacional con respecto a cómo, en esta 
universalización de las comunicaciones, se preservan algunos rasgos de identidad nacional de los 
pocos que, en algunos casos, están quedando. 


Los tres sistemas que están compitiendo en el ámbito internacional son el japonés, el 
europeo y el americano. Son todos sistemas digitales. El japonés sólo ha sido adoptado por el Imperio 


de Japón. Hay una competencia muy fuerte, porque no se trata sólo de la transmisión digital de la 
televisión, sino que a esto están vinculadas empresas de todo tipo de tecnología, chips, televisores, 
conversores, Internet, diversión, es decir, todo lo que la tecnología va incorporando. Esto va a ser parte 
de la decisión que tomen los países y que también debe tomar el Uruguay. 


Japón ha adoptado un sistema que aplica solamente en su territorio nacional, pero está en 
directas negociaciones con la República Federativa del Brasil. Según la información que tengo, hasta 
hace poco el Ministro de Comunicaciones de Brasil tenía una posición muy favorable y sería el único 
país de América del Sur que adoptaría el sistema japonés. 


Digo “adoptaría” porque con la visita de Mandelson a Brasil, desde Europa, de alguna forma 
las negociaciones también están condicionadas, porque el segundo sistema, que es el europeo, 
también quiere competir. No olvidemos que tienen empresas como Nokia y las que nosotros 
conocemos -y todo lo que nos parezca que pueda existir- que también quieren tener una presencia en 
la región. 


El tercer sistema es el americano, que ya lo han adoptado los Estados Unidos Mexicanos y 
también parecería que Chile. Entonces, el otro tema es cómo vamos a decidir el “el eje Monroe”, tal 
como decía uno de nuestros Presidentes. El “eje Monroe” ya está orientado a la digitalización por vía 
del sistema americano. 


Nuestra participación es muy importante, porque de acuerdo con la información que tengo, 
Brasil está conversando con Argentina, ya que este país era proclive a adoptar el sistema europeo. 
Obviamente, esto está relacionado con una lucha muy fuerte, no de sistemas, sino de grandes 
inversiones. No olvidemos que la zona franca de Manaos, en Brasil, está directamente vinculada con la 
tecnología japonesa, con inversiones japonesas en lo que tiene relación con la fábrica de televisores 
que compite en el ámbito del MERCOSUR, con un tratamiento asimétrico y favorable, con Tierra del 
Fuego, para poder ingresar en el mercado con un tratamiento diferencial. 


Entonces, debemos ir analizando o tratando de filtrar nuestra preocupación para que 
Uruguay -tal como procedió con el sistema PAL N- tenga la posibilidad de negociar o de poder 
participar en este tema. Obviamente, no somos un mercado apetecible y ni siquiera vamos a tener una 
capacidad de negociación fuerte, pero sí debemos tener la inquietud de poder interpretar cuál va a ser 
el criterio del MERCOSUR, si es que este mercado existe aún para esto. No podemos olvidar que 
todos estos temas están vinculados con decisiones internas del Uruguay porque, en este momento, se 
están otorgando permisos de digitalización, aun sin haber adoptado posición al respecto. Hay 
empresas extranjeras que tienen -aclaro que no tengo posición en contra o a favor de alguna de estas 
empresas- en el ámbito de esta digitalización, la posibilidad de incorporar canales, digamos, medios de 
comunicación televisivos y, no necesariamente recoger dentro de sus canales a los que son uruguayos. 
Es decir que si nosotros no analizamos bien esto, nuestras familias, nuestros hijos, todos nuestros 
allegados y, hasta nosotros mismos, vamos a estar haciendo “zapping” con canales que vengan de la 
DIRECTV o de otro lado, que no tengan la menor referencia de nuestra identidad nacional, si es que la 
queremos preservar. 


Esto tiene antecedentes en discusiones muy grandes, como por ejemplo, en la reserva 
cultural que ha hecho Francia ante la OMC y, sobre todo, en las últimas negociaciones del GATT, para 
tratar de evitar aquella famosa polémica entre el parque jurásico americano, de las películas 
americanas con las películas francesas. 


Digo esto porque este tema está vinculado al sistema educativo uruguayo, a la formación de 
nuestros jóvenes, a nuestra política de relacionamiento, a nuestra identidad nacional, al concepto de 
qué tipo de identidad vamos a preservar y, obviamente, entre otras cosas, al destino de las empresas 
públicas uruguayas. Tenemos el caso de ANTEL que, más allá de nuestras posiciones -que ustedes 
saben que pueden ser menos restringidas en cuanto al concepto estatal de monopolio- va a estar 
condicionada por una decisión internacional, brasileña, regional, que está más allá de la voluntad 
nacional de nuestro país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Podríamos ver cómo se efectivizan estas reuniones. Por ejemplo, la semana 
que viene traeríamos nombres de distintos especialistas para que más adelante expongan sobre estos 
temas. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 
(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: quiero comunicar a los señores Senadores que estoy escribiendo 
un artículo sobre este tema, pero la idea que también se me ocurrió, es la de hacer una pequeña 
exposición en la hora previa sobre el asunto. En ese sentido, me permito proponer que se reparta entre 
todos los señores Senadores una copia de esa exposición, analizando expresamente y en forma 
escrita todo lo realizado hasta ahora en esa materia. Quizás esto podría servir como puntapié inicial de 
una discusión que se podría desarrollar en el ámbito de la Comisión. 


SEÑOR HEBER.- Me gustaría saber si este tema requiere ley, ya que en ese caso tendríamos que 
esperar el envío de un Mensaje del Poder Ejecutivo, aunque igual adelantemos posición en este tema. 
Concretamente quisiera saber si eso es lo que se propone. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica.) 
(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica.) 


SEÑOR ABREU..- En lo personal, estoy profundizando en el conocimiento del tema, a fin de tomar una 
posición que pueda significar una respuesta a un determinado proyecto de ley. Ahora bien; como la 
solución va a venir igual, porque esto ya se ha decidido en forma internacional, debemos estar 
preparados para ver cómo administramos este tema y cómo lo analizamos, incluso, en la propia ley. No 
hay que olvidar que, más allá de lo que ha expresado el señor Senador Sanguinetti, las decisiones se 
adoptan en la Unidad Reguladora de los Servicios de Comunicaciones. 


Es importante seguir analizando el tema. 
SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos a tratar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 4 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


